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Las noticias falsas (o en este caso, historia falsa) son un tema que los académicos 

debemos tomar en serio, ya que tienen el potencial de tener efectos reales sobre 

nuestras vidas diarias. En años recientes, una historia falsa de Singapur se ha 

diseminado ampliamente en el internet de habla hispana, en la cual se argumenta 

que esta nación del Sudeste Asiático estuvo hasta hace muy poco infestado de 

crimen y narcotráfico; esto es, hasta que se implementó la pena de muerte en 2004, 

la cual llevó rápidamente a estándares de vida propios del primer mundo. Buscamos 

explicar cuán falsificada es esta historia, así como el grado en el cual el éxito de esta 

historia falsa es un síntoma de sistemas educativos en crisis en toda la región, y los 

potencialmente dañinos efectos que podría tener sobre nuestras sociedades el 

permitir que aquellas condiciones generales (y esta “historia” en particular) se 

reproduzcan.  
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Fake news (or in this case, fake history) is an issue that scholars must take seriously, as 

it has the potential to have real effects on our daily lives. In recent years, a fake 

history of Singapore has taken the Spanish-language internet by storm, arguing that 

this Southeast Asian nation was until very recently overrun by crime and drug-

trafficking; that is, until the death penalty was implemented in 2004, which quickly 

led to first world living standards. We seek to explain just how fabricated this 

narrative is, as well as to what degree the success of such fake history is a symptom 

of struggling educational systems across the region, and the potentially deleterious 

effects that allowing those conditions in general (and this narrative in particular) to 

fester could have on our societies.  
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I. Noticias falsas y pena de muerte 

 

Si los internautas latinoamericanos conocen una sola cosa sobre la historia de 

Singapur, es la siguiente: hasta 2004, este país del Sudeste Asiático estaba infestado por el 



crimen, narcotráfico y corrupción. Sin embargo, al implementarse la pena de muerte en dicho 

año, se convirtió en cuestión de semanas en un país de primer mundo, libre del crimen, con 

universidades de primer nivel y ciudadanos trilingües. En consecuencia, arguyen, todos los 

países latinoamericanos deberían imitar este ejemplo y llevar a cabo un exterminio en masa 

de todos los delincuentes (sea de manera judicial o extrajudicial), con lo cual llegaríamos 

pronto al anhelado desarrollo del cual Singapur ya disfruta.  

Toda aquella historia, sin embargo, no es más que “noticias falsas”—o más 

precisamente, “historia falsa”. Si bien hay muchos casos en los cuales textos no-académicos 

que aparecen en línea no merecen ser respondidos desde la academia, la extraordinaria 

difusión de esta estrafalaria versión de la historia de Singapur sí amerita atención. Se hizo 

popular en el internet de habla hispana a partir del blog Unidos contra la apostasía de un pastor 

cubano radicado en Honduras llamado Mario Fumero, quien hizo una serie de publicaciones 

ensalzando las supuestas prácticas singapurenses contra la delincuencia (Fumero, 2015a). 

Para hacernos una idea de cuán extendido se hicieron sus ideas, en su blog de más de 

veinte millones de vistas, Fumero comenta que estos son los posts más populares. El alcance 

del post titulado “Singapur venció la delincuencia con pena de muerte” (Fumero, 2015b), sin 

embargo, va mucho más allá del blog mismo. El texto ha sido copiado en diversos videos de 

YouTube, un popular post de Taringa! y en un sinnúmero de blogs y foros.1 Sus contenidos 

incluso han sido reproducidos en diarios latinoamericanos (con notablemente pobres 

estándares de verificación de datos), en cuyas páginas también han aparecido incontables 

editoriales basados en el texto de Fumero.2 El número de hispanohablantes que ha sido 

expuesto por medio de las redes sociales a las ideas presentadas en dicho texto 

probablemente se cuente en las decenas o centenares de millones de personas, para quienes 

se ha vuelto una verdad histórica indiscutible. Como académicos dedicados al estudio de 

Asia, es nuestra responsabilidad contrarrestar “historias falsas” como esta.  

La creación y difusión de este texto representa la convergencia de dos tendencias 

preocupantes. La primera es la distorsión de la historia para promover agendas políticas. 

Hace muy poco, el académico Bruce Gilley publicó en Third World Quarterly un artículo que 

constituye una apología por el colonialismo europeo (Gilley, 2017). Inmediatamente han 

aparecido voces que señalan que en aquel texto se manipulan los hechos históricos para 

poder avanzar una agenda política concreta: hacer un llamado por la reanudación de dicha 

práctica (Robinson, 2017).  

Pero el caso de Fumero es quizás más preocupante que el de Gilley, en la medida en 

que el alcance del texto de aquel es mucho mayor que el de este. Así como Gilley, cuenta con 

una agenda política concreta, a saber, la reinstauración y difusión de la pena de muerte en 

América Latina. A pesar de que señala que está en contra de la pena capital, comenta 

inmediatamente que “hay situaciones en que la misma se puede justificar incluso bíblicamente 

y se convierte en la única opción de infundir temor a un sistema en donde prevalece la 

impunidad y la falta de respeto a la vida” (Fumero, 2013). En efecto, la revisión de las 

columnas escritas sobre la base de aquel texto—así como las secciones de comentarios de 

                                                             
1 Como ejemplos, véanse Breaking News, 2015; Jota Ice, 2014; Ratel 2015.  
2 Como ejemplos, véanse Expreso, 2015; Pastrán, 2017 



cualquiera de los sitios web donde su artículo ha sido reproducido—revela que el “exitoso” 

caso singapurense se ha vuelto una piedra de toque clave para la agenda pro-pena de muerte 

en foros virtuales de habla hispana. Junto con ellos, Fumero ha insistido en la calidad 

ejemplar que tiene la supuesta política singapurense de ejecuciones judiciales indiscriminadas.  

La segunda tendencia es el ya mencionado surgimiento de las “noticias falsas”. A 

diferencia de Gilley—quien deliberadamente obvia y distorsiona fenómenos históricos claves 

para poder hacer su apología del colonialismo—Fumero recurre a la fabricación completa de 

hechos y procesos que jamás ocurrieron. Pero a diferencia de Gilley, cuyo artículo será desmenuzado 

y refutado por numerosos académicos especializados en el colonialismo europeo, la lucha 

contra la desinformación en redes es mucho más difícil.3 Por lo pronto, podemos señalar los 

puntos donde Fumero se aleja más de la realidad histórica. La afirmación de que Singapur 

antes de 1960 tenía una de las más altas tasas de criminalidad del mundo—¡debido a su 

proximidad a Malasia y China!—hiede a orientalismo. No solo es patentemente falsa para el 

caso de Singapur, esta aseveración se basa en presunciones respecto de la rampante 

criminalidad de China y Malasia, que supuestamente se habría esparcido por toda la región 

del Sudeste Asiático. Esta es una aserción sin base; a fines de la década de 1950 China estaba 

en medio de la hambruna provocada por el Gran Salto hacia Adelante y no estaba en 

condiciones de ‘exportar’ criminalidad a Singapur (o a cualquier otra parte).  

El autor pasa a hacer otras aseveraciones respecto de la sociedad singapurense, según 

las cuales abundaba la “impunidad y los malos manejos del gobierno”, las mujeres estaban 

sujetas a violaciones y asesinatos durante las noches, y que la ciudad era una de las más sucias 

de Asia y sufría de constantes congestiones de tráfico. Todas aquello carece de sustento en 

la realidad, y constituye el fantástico y distópico telón de fondo frente al cual el autor desea 

presentar su predilección por las (igualmente fantásticas) medidas legales draconianas que 

supuestamente “salvaron” a Singapur. 

 

II. Singapur y las políticas contra el crimen 

 

Son tantas las falsedades publicadas por Fumero que no podríamos explicarlas todas, 

de manera que tendremos que limitarnos a resaltar las más descaradas. Las políticas que según 

el autor fueron implementadas por Lee Hsien Loong después de 2004, tales como una 

política de tolerancia cero respecto de las drogas y la corrupción, en realidad habían sido 

implementadas desde hacía mucho antes. Su padre, Lee Kuan Yew, en coordinación con 

otros ministros del People’s Action Party (PAP)—sobre todo Goh Ken Swee y S. Rajaratnam—

ya habían puesto esas bases durante las décadas de 1960 y 1970 (Frost y Balasingamchow, 

2013). En consecuencia, no hubo una asombrosa reducción en comportamiento criminal tras 

2004, ya que la situación jamás fue distópica, ni se ha vuelto utópica desde entonces.  

Singapur disfruta desde hace ya muchas décadas de una tasa de criminalidad 

relativamente baja (y de tráfico ordenado) para una ciudad-estado de aproximadamente 5 

millones de personas (Singapore Police Force, 2017). De manera similar, la aseveración de 

Fumero respecto de que había 500,000 prisioneros en 2004 carece de todo fundamento—en 

                                                             
3 Para un intento de hacerlo, véase Lin, 2016.  



2000, la población carcelaria de Singapur apenas llegaba a 13,791 (World Prison Brief, 2017). 

La aserción del autor de que la población carcelaria fue reducida por medio del fusilamiento 

en masa hasta quedar tan solo 50 personas en seis meses es igual de absurda—el número de 

prisioneros jamás ha estado por debajo de 10,000 desde 2000, como podría esperarse de una 

ciudad de ese tamaño (World Prison Brief, 2017). Es verdad que Singapur ha implementado 

una política de tolerancia cero respecto de la corrupción, deshonrando públicamente a los 

políticos y funcionarios corruptos, y mandándolos a la cárcel, lo cual ha resultado en una 

esfera pública notablemente libre de corrupción (Transparency International, 2017). Sin 

embargo, jamás se ha aplicado la pena de muerte por corrupción (solo se aplica para la 

posesión de narcóticos), que es otra de las falsedades que Fumero está intentando diseminar. 

Y hay muchas más.  

El autor presenta otras mentiras descaradas, medias-verdades y distorsiones a lo largo 

de todo su artículo con el fin de crear una falsa dicotomía entre una distopia pre-2004 y una 

utopía post-2004. 

Es cierto que Singapur es una ciudad-estado exitosa, con altos estándares educativos 

y crecimiento económico sostenido. Es verdad que implementa duras leyes antidrogas y que 

no tolera corrupción por parte de sus políticos o funcionarios públicos. Pero el éxito de 

Singapur se debe tanto a su excelente liderazgo, sagaz planeamiento económico y la diligencia 

de sus ciudadanos como a los accidentes de la historia y geografía. Queda claro que su éxito 

no se debe a los abusos de las libertades civiles y la implementación implacable de la pena de 

muerte. Singapur también tiene problemas, particularmente respecto de la falta de libertad 

de prensa, la legislación que criminaliza la homosexualidad, la falta de límites a la detención, 

así como precisamente la pena de muerte obligatoria para crímenes relacionados a las drogas. Todas estas 

son razones por las cuales Singapur podría, y debería, ser criticada. 

Sin embargo, Fumero utiliza precisamente la prosperidad y rigidez de Singapur para 

construir y difundir una historia completamente falsificada. Los latinoamericanos no sabrán 

mucho de Singapur, pero sí han oído que es un país rico y con restricciones que les suenan 

excesivas—como la prohibición del consumo de goma de mascar. Junto con la ignorancia 

casi completa respecto de la historia de dicho país, debido al relativamente reducido 

intercambio audiovisual, cultural, turístico y académico que se tiene con este, se forma una 

tormenta perfecta para que prospere una versión como la fabricada por Mario Fumero. Con 

un giro orientalista del siglo XXI, asocia aquellos únicos dos datos con los cuales cuenta un 

gran sector de latinoamericanos, para inventarle una historia a aquel “exótico” país que sirva 

a sus propios intereses. La fábula que ha creado sirve para responder a preguntas tales como 

“¿por qué ellos son prósperos y nosotros no?” o “¿por qué acá hay tanto crimen y allá no?”, 

las cuales a su vez suelen responder a impulsos ligeramente racistas que presumen que, a 

diferencia de Norteamérica o Europa, la prosperidad singapurense no es “natural” y tiene 

que haber alguna clase de “secreto” que los latinoamericanos podrían imitar como atajo al 

desarrollo.  

¿Pero por qué debería preocuparnos esto? Después de todo, el que una generación 

de jóvenes hispanohablantes tenga una visión completamente distorsionada de un país 

“remoto” como Singapur podría ser entendido como anecdótico, como una suerte de versión 

contemporánea de las leyendas de la Tierra del Preste Juan. Sin embargo, como buena fábula, 



la ficción escrita y difundida por Fumero es un llamado a la acción, y la acción que está 

buscando promover es la ejecución judicial o extrajudicial de centenares de miles de personas. 

El problema se ve magnificado cuando esto es presentado como hecho histórico y no como 

parábola. El que esta historia falsificada tenga tanta aceptación es síntoma de la fragilidad 

constante de las democracias latinoamericanas, puesto que este es precisamente el caldo de 

cultivo para el surgimiento de uno (o varios) “Dutertes latinoamericanos” que se lanzarían a 

la presidencia de acabar con la delincuencia y narcotráfico a sangre y fuego “tal como lo hizo 

Singapur”. Tal como nos muestra el caso filipino, bastaría que uno solo tenga éxito electoral 

para que el resultado sea la violación sistemática de derechos humanos, el asesinato por parte 

de las “fuerzas del orden” de numerosas personas inocentes, y la imposición de un régimen 

de terror de estado sobre las masas empobrecidas (Quimpo 2017). Es más, Jayson Lamchek 

sugiere que la alta preocupación en Filipinas respecto del problema de las drogas, así como 

la creencia extendida en la efectividad de la violencia para acabar con aquel y el uso de “listas 

negras” de consumidores y ex consumidores de drogas, está preparando el camino para un 

genocidio de grandes dimensiones, a menos que la comunidad de activistas por los derechos 

humanos encuentre un modo de atajarlo (Lamchek, 2017). Estas son las mismas condiciones 

a las que la muy popular historia falsificada de Fumero está contribuyendo en América Latina.  

 

III. Contra la desinformación 

 

Hay dos ejes en los que nos podemos mover para combatir este tipo de 

desinformación. El primero es insistir en la importancia de las Humanidades y las Ciencias 

Sociales en nuestros sistemas educativos, ya que estas desarrollan el pensamiento crítico que 

podría contener el avance de historias falsificadas como esta. Disciplinas como la Historia, la 

Sociología y la Antropología enfatizan la importancia de ser críticos con nuestras fuentes de 

información y de siempre evaluar su grado de confiabilidad. Este tipo de formación es crítica 

en una era en la que todos estamos inundados de un torrente de información falsa, como 

aquella que le abrió el camino para el triunfo electoral de Donald Trump en Estados Unidos. 

El que un post en un blog titulado Unidos contra la Apostasía, que empieza simplemente con 

la frase “Según datos”—pero sin señalar fuente alguna—pueda ser tomado tan en serio por 

tantas personas, incluso aquellas que dirigen o contribuyen a diarios supuestamente serios, 

es una muy mala señal del estado de la educación en nuestros países. Un fortalecimiento de 

la formación en Humanidades y Ciencias Sociales sería la primera línea de defensa contra la 

desinformación malintencionada de esta clase.  

El segundo eje es insistir en la ampliación de la oferta de asignaturas dedicadas al 

estudio de Asia. La desinformación encuentra un ambiente más hostil allí donde la ciudadanía 

está informada. Si bien es cierto que hay hispanohablantes educados capaces de detectar que 

el texto de Fumero es un completo disparate, muchos de ellos carecen de las herramientas 

para contrarrestar sus mentiras, puesto que su conocimiento de la realidad asiática está 

rezagado frente al que tienen respecto de Europa y Norteamérica. Después de todo, un 

artículo que señale (falsamente) que Alemania era un antro de perdición hasta el momento 

en que legalizó la pena de muerte para delincuentes comunes difícilmente tendría mucho 

impacto en un público hispanohablante. Pero el vacío casi completo en el que se encuentra 



el estudio de Asia en nuestra región permite que farsantes como Mario Fumero postulen sus 

versiones falsificadas de la historia asiática, con consecuencias potencialmente nefastas para 

nuestras democracias. Tenemos que insistir en que el estudio de Asia no es solo un lujo o un 

acto de diletantismo, sino que constituye también un pilar clave para nuestro conocimiento 

del mundo.  

Por supuesto, políticas efectivas para el control de la delincuencia tienen un papel 

que cumplir, pero solo cuando reforcemos nuestros sistemas educativos, tanto en su 

profundidad de los temas tratados como en su diversidad, podremos inocularnos contra las 

posiblemente nefastas consecuencias de la difusión de historias falsificadas promovidas por 

personaje como Mario Fumero. Hasta entonces, seguirá latente la amenaza del dutertismo 

en nuestra región del mundo.  
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